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du  prix  E. G. Etkind,  est  consacré  aux  répressions   idéologiques  qui  ont  frappé   la  vie
soviétique  dans   les  années  1940  et  qui,  dans   le  domaine  des  études   littéraires,  ont
culminé en 1949 à l’université de Leningrad par la mise au ban de grands noms de la
philologie russe, principalement Mark Azadovskij, Boris Ejxenbaum, Grigorij Gukovskij,
Viktor  Žirmunskij.  Si   la   chronologie  de   ces   attaques,   le  passage  d’une   rhétorique
patriotique,   dénonçant   la   « flagornerie   devant   l’Occident »   à   une   persécution




2 Jamais  n’avaient  encore  été  présentées  de  manière  aussi détaillée  la  suite  lancinante
des philippiques idéologiques, des séances publiques de dénonciation qui ont touché la
faculté  des   lettres  de  Leningrad  et   toute   la  vie   soviétique  dans   l’après-guerre.  Le
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diapason   des   sources   utilisées   est   impressionnant ;   viennent   en   premier   lieu   les
documents d’archives, procès-verbaux de réunions, circulaires, résolutions émanant du
parti, au niveau local et national, des institutions de Leningrad, mais aussi beaucoup de
documents   privés,   journaux,   mémoires,   correspondances,   sans   oublier   la   presse
périodique, systématiquement dépouillée.
3 Le   chapitre  1   (200  pages)   intitulé  « La  grande   idéologie »   (Bol′šaja   ideologija)   sert
d’introduction à l’ensemble. Il passe en revue les principales campagnes idéologiques
lancées par le Comité Central à compter de 1943 dans les sciences humaines et les arts.
Il  examine  successivement   les  attaques  dirigées  contre   la  philosophie,   l’histoire,   la
musique, le cinéma, le répertoire théâtral, sans oublier la résolution de 1946 contre les
revues  de   Leningrad.   Il   évoque   également   ce  qui   se  passe   en   science,  médecine,
biologie,   génétique   (affaire   Kljueva‑Ruskin)   et   aborde   la   phase   ultime   de   ce
déchaînement nationaliste1, les persécutions antisémites, le démantèlement du comité
juif antifasciste et l’exécution d’un grand nombre de ses membres2.
4 Le   chapitre   2   « La   formation   d’une  nouvelle   classe   et   la   situation   à   Leningrad »
(Formirovanie  novogo  klassa   i   leningradskaja  situacija)  complète   le  tableau  par  des
éléments d’histoire sociale, montrant à la fois comment Leningrad a été fragilisé par les
pertes  humaines  dues   au   siège   et   comment   l’augmentation  du  niveau  de  vie  des
enseignants,   des   universitaires   fait   d’eux   des   privilégiés,   ce   qui   attire   vers   ces
professions une nouvelle couche de postulants, souvent peu scrupuleux et carriéristes.
Ce  seraient  ces  nouvelles  recrues  qui  auraient   joué  un  rôle  non  négligeable  dans   le
déclenchement des campagnes d’intimidation de la fin des années 1940. Le chapitre 3,
principalement appuyé sur le dépouillement de la presse périodique, est concentré sur





des   accusations   politiques   (1948   god :   kritika   ustupaet   mesto   političeskim
obvinenijam) » décortique le mécanisme des répressions idéologiques, telles qu’elles se





final,   la  mise  à  mort  de   la  victime,  se  déroule  ensuite   lors  de  réunions  du  conseil
scientifique,  ouvertes  ou  à  huis  clos.  Le  chapitre  6  « 1949 :   le  pogrom »   (1949  god :
pogrom) détaille   la  phase  ultime  de  ce  qui  a  été  enclenché  dès  1946,   l’expulsion  de
quatre savants juifs parmi les plus respectés de l’université, objet d’attaques répétées
depuis   1946.   Trois   d’entre   eux   Mark   Azadovskij   (1888‑1954),   Boris   Ejxenbaum
(1886‑1959),  Viktor  Žirmunskij   (1891‑1971)  appartiennent  à  peu  de  chose  près  à   la
même  génération ;   ils  ont  été   formés  dans   l’Université  russe  d’Ancien  régime,  ont
même,   pour   certains,   fait   des   études   à   l’étranger   et   entrent   dans   la   catégorie
bolchevique  du  « spécialiste  bourgeois »,  rallié  au  régime ;   ils  pratiquent   largement
dans   leurs  travaux,  plus  ou  moins  marqués  par   les  courants  formalistes  des  années
1910‑1920, le comparatisme. Le quatrième Grigorij Gukovskij (1902‑1950), un peu plus
jeune, est un spécialiste de la littérature russe du XVIIIe siècle (et de façon annexe du
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XIXe) qui s’est détaché du formalisme de ses débuts et a proposé une variante souple de
« marxisme académique » dans les études littéraires. Il a eu une carrière brillante et
est, à la fois, un des enseignants les plus populaires de la faculté des lettres et l’un de
ceux  qui  est   le  plus  proche  du  pouvoir.  En  1949,  Gukovskij  est,  comme  Azadovskij,




de   « l’affaire   de   Leningrad »   (1948‑1950),   un   des   épisodes   les   plus   sanglants   du
stalinisme tardif qui anéantit une partie importante des cadres du parti et de l’appareil
d’État de Leningrad. Montée de toutes pièces par les services de sécurité, elle avait pour














concernent   tel   épisode   de   la   vie   culturelle   de   l’époque   ou   telle   personnalité
universitaire ; en outre, les persécutions à la faculté des lettres ne se limitèrent pas aux
quatre victimes principales de 1949 ; il y eut d’autres exclusions et d’autres cibles lors
des   dénonciations   publiques,   Vladimir   Propp   (1895‑1970),   Boris   Tomaševskij
(1890‑1957)…
7 Outre   la   reconstitution   documentaire   quasiment   exhaustive   d’une   page
particulièrement dramatique de la répression intellectuelle de l’après-guerre, l’ouvrage
pose  plus  largement  la  question  des  rapports  entre  science  et  idéologie  à  la  période
stalinienne. Cependant, le genre choisi, « dokumentalʹnoe issledovanie », explique que
les documents bruts l’emportent sur l’analyse et la mise en récit (l’auteur est historien,
spécialisé   dans   une   sous-discipline   qui   n’a   guère   d’équivalent   chez   nous,
istočnikovedenie, soit l’étude des sources). C’est une sage précaution de méthode, après
des  décennies  d’absence  de  matériaux  et  d’échafaudages   interprétatifs   fantaisistes.




žiznʹ  1945‑1953  (Moscou,  Rosspen,  2003)  qui  proposait  pourtant  une   lecture  de   ces
campagnes, appuyée sur une prise en compte du social4 et aurait pu servir de base de
travail.
8 En  définitive,  par   la  masse  même  de  documents  cités,   l’ouvrage  chercherait  plus  à
reconstituer   une   époque,   une   atmosphère,   à   faire   voir   des   pratiques,   des
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comportements  qu’à  produire  une  analyse  historique,  sans  doute  prématurée.  Cette
orientation   tient   également   au   fait   que   sont   largement   utilisés   des   documents
personnels, publiés ou non, la correspondance de Julian Oksman et Mark Azadovskij5, le
journal de Boris Ejxenbaum, les mémoires d’Olʹga Frejdenberg (1890‑1955). Celle qui est
connue  en  priorité  comme  cousine  de  Boris  Pasternak  était  aussi  une  des  premières
femmes  docteurs  en  URSS, à  la  tête des  études de  lettres  classiques  à  l’université  de
Leningrad de 1932 à 1950. Contrairement à ce qu’on peut trouver écrit, elle fut exclue
de   l’université   non   pour   « cosmopolitisme »,   mais   comme   « marriste »,   après   la
dénonciation  par  Staline,  en  1950,  de   la  « nouvelle  théorie  du   langage ».  Le  soutien
apporté   par  Nikolaj  Marr   (1864‑1934)   à   Frejdenberg   au   début   de   sa   carrière,   la
participation de cette dernière à des projets pilotés par son école est l’un des paradoxes
de  sa  trajectoire,  Frejdenberg  n’ayant  jamais  nourri  la  moindre  illusion  à  l’égard  du
régime soviétique et n’ayant jamais été tentée par de quelconques projets d’établir une
« science marxiste ». Cependant, cette étiquette de « marriste » sert encore de prétexte
à  certains  en  Russie  pour  dénier   toute  validité  à  son  œuvre  savante  comme  à  son
témoignage6.   Le   soutien  de  Marr   et   sa  position   à   la   tête  des   études   classiques   à
l’université n’avaient pourtant  pas mis Frejdenberg à l’abri des persécutions ; de  son











l’utilisation   des   ego-documents.   Son   livre   constitue   pour   cette   raison   un   apport





d’une  conférence,  réunissant  les  rédacteurs  en  chef  des  revues  au  Comité  central  du  Parti,  en
présence de M. A. Suslov.
2.  Cf.   à   ce   sujet   les   publications   de   documents,   G. V. Kostyrčenko   (ed.),   Еврейский
антифашистский  комитет  в  СССР  1941‑1948 :  документированная  история,  Moskva,
Meždunarodnye   otnošenija,   1996 ;   Государственный  антисемитизм  в  СССР  от  начала  до
кульминации, Moskva, Materik, 2005.
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infarctus en 1949, il fut sauvé in extremis par la sœur de Jurij Lotman, médecin, et, jusqu’à la fin de
sa convalescence, ne sut rien de ce qui s’était passé à l’université, cf. Družinin, p. 415‑418.
4. Cf. la traduction anglaise, Russia after the war: hopes, illusions, and disappointments, 1945‑1957, (ed.)
Hugh Ragsdale, Armonk, N. Y. – London, M. E. Sharpe, 1998.
5. Mark  Azadovskij,  Julian  Oksman,   Переписка  1944‑1954,  Konstantin  Azadovskij  (ed.),  Moskva,
Novoe literaturnoe obozrenie, 1998.





7. Nous   signalons   la   sortie  par   le  même   auteur  d’un  ouvrage  de   facture   identique   sur   la
répression dont fut victime le fils du folkloriste Mark Azadovskij, le germaniste, spécialiste de
Kljuev  et  de   l’Âge  d’argent,  Konstantin  Markovič  Azadovskij,  cf.  P. A. Družinin,  Идеология  и
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